Nota sommaria sul Dpcm al  Piano nazionale di edilizia abitativa 

(GU 191 – 19 agosto 2009) –  A cura di V. Simoni. Roma, 8 settembre 2009.

Ho confrontato il decreto con la prima bozza, risalente all'autunno 2008. 

Costante è il riferimento  in premessa al DL 112/2008 convertito in legge 133/2008 ma l'autonomia dell'esecutivo è notevolmente ridotta dalle competenze regionali reiterate in diversi articoli. E' il risultato di un contrasto acuto, che ha portato a diverse fermate nella formazione del provvedimento.

Altra novità - correlata non solo all'iniziativa regionale – è il parziale recupero delle risor​se del cosiddetto piano straordinario del precedente governo (per ora sono 200 milioni su 550).

La struttura delle linee di intervento (art. 1) mantiene almeno formalmente la preminenza dei fondi immobiliari (lettera a) ) ma mentre gli interventi in bozza erano cinque ora sono sei con l’aggiunta del disposto della lettera f) con il quale si affida un ruolo preciso agli IACP comunque denominati; questo ruolo è rafforzato dal richiamo della lettera b) al​l'incremento dell'edilizia residenziale pubblica “sovvenzionata”.

Le dotazione finanziarie (art. 2) e l'articolazione delle risorse (art. 3) non si discostano invece da quelle previste in bozza, salvo il recupero dei 200 milioni di euro.
Qualche modifica può essere riscontrata nei contenuti e nelle procedure degli accordi di programma (art. 4), con un riconquistato ruolo preminente delle Regioni.

Parzialmente ristrutturati sono i parametri di finanziamento (art. 5) che definiscono gli oneri a carico dello Stato in riferimento alla durata della locazione a canoni sostenibili (30% o 50%), mentre non significativa la precisazione (ultimo cpv del comma 2) che per “gli al​loggi di edilizia residenziale pubblica a canone sociale l'onere a carico dello Stato può esse​re pari al costo di realizzazione:  il “può” rischia di inficiare l'attivazione del dispo​sto.

La questione dei canoni di locazione (art. 6) è risolta con il riferimento all'art. 2, comma 3, del decreto in G.U. 24 giugno 2008 n. 146. Si tratta di una modifica nettamente svantaggiosa per i potenziali inquilini o assegnatari. Nella bozza infatti il canone agevolato non poteva essere “superiore al 70% del canone concordato ai sensi dell’art. 2 comma 3 della legge 9 dicembre 1998, n. 431”.
Un  nuovo articolo, molto corposo, è sulla vendita degli alloggi (art. 7) realiz​zati con la formula del canone agevolato. Le modalità appaiono onerose per l'esercizio della prelazione a favore degli inquilini. Se si associano, il prezzo massimo è pari al costo di costru​zione rivalutato su base annua del 1,3% oltre all'inflazione reale) e se in forma individuale è rivalutato del 2% annuo più tasso d'inflazione... Il riferimento ad un “massimo” lascia alla contrattazione (di chi e con chi e con quali parametri non lo si dice!) la definizione di eventuali soglie intermedie. 

Offerta di vendita più favorevole è quella della lettera d), per il comune ed agli ex IACP: gli alloggi verrebbe ceduti ad prezzo pari al costo iniziale di costruzione senza altre rivalutazioni. Anche in questo si avverte l’effetto di una efficace azione di lobbing. Ma le vendite sono una opzione non vincolante; infatti si scrive solo che al termi​ne del periodo di locazione  (…) essi “potranno”... essere alienati.
Gli art. 8  è 9 (che riprende l'art. 7 della bozza) si riferiscono alle procedure attuative e alle linee di indirizzo per la selezione degli interventi. Si rintraccia in questi disposti l'e​sperienza dell'apparato del vecchio CER.

Le modalità per l'attribuzione di poteri sostitutive in caso di inadempienze dei soggetti attuatori (art. 10) già presenti nell'art. 9 della bozza, ora sono meglio precisate.

Un commissario ad acta interverrebbe ai sensi dell'art. 20 del decreto-legge 28 novembre 2008, n. 185, convertito con modificazioni dalla legge 28 gennaio 2009, n. 2. E’ questione di enorme rilevanza nel caso di attivasse un vero piano casa.

Con l'elefantiaco articolo 11 (sistema integrato di fondi immobiliari) arriviamo fa quel​lo che appare il clou del piano.  Il testo riprende letteralmente quello della bozza. Si ricorda che la questione era stata ampiamente affrontata dall'ANCI in un convegno a Milano e che l'Unione Inquilini nell'ultimo congresso aveva prodotto una circostanziata docu​mentazione. Entrambi i testi sono rintracciabili nell’archivio del nostro sito web.
Un check up sulle concrete attivazioni di questi meccanismi è opportuna ed urgente esaminando quanto già è stato attivato dal Comune di Milano, che spesso da la linea..

Per le strutture che dovrebbero supportare l'attuazione del piano vengono previsti due organismi, ai cui partecipanti non viene dato alcun compenso in quan​to espressioni di altre istituzioni pubbliche. Si tratta di un “gruppo di lavoro” composto da 14 membri (otto ministeriali e 6 espressi dalle regioni a dai comuni), e di un “monitorag​gio” effettuato da 10 membri (cinque ministeriali e cinque espressi da regioni e co​muni).

Nessun ruolo ai sindacati, associazioni, nessun richiamo all'esperienza del Tavolo di Concer​tazione. 

***

Il testo appare solo formalmente bilanciato, con l’affiancamento dell’ERP ai sistema dei fondi immobiliari, mentre è nettamente penalizzante in termini di clausole di garanzia e di protezione per i soggetti sociali potenzialmente fruitori. Mentre per gli attuatori dei programmi vengono indirizzati solo degli “inviti” a concordare eventuali modalità di vendita degli alloggi, i livelli dei canoni vengono portati ai massimi consentiti dal sistema di canoni concordati, che nel sistema vigente della contrattazione decentrata si attestano sempre al massimo della fascia.
Prendendo atto di tale torsione, a cui non è estranea l’esclusione dal confronto nell’intero iter di formazione del provvedimento delle parti sindacali, sono comunque essenzialmente due le questioni aperte senza la cui definizione non  c'è alcun piano. 
La prima, per evidenti e laceranti problemi di coesione sociale, è quella del finanziamento dell'ERP sovvenzionata che in questo testo si riduce ad una vuota anche se formalmente apprezzabile dichiarazione d'intenti. La seconda è l'effettiva portata del sedicente sistema integrato di fondi immobiliari il cui rendimento deve fare i conti con critiche questioni finanziarie dei potenziali sottoscrittori e con scarsa disponibilità di integrazione da parte dello Stato e di altri Enti Territoriali. Sul resto è percepibile nel testo l'azione correttiva della Conferenza delle Regioni, dell'ANCI e di Fe​dercasa-Cispel.

A mio avviso di questo decreto se qualcosa va utilizzato dai movimenti e sindacati per il diritto alla casa è la riassunzione strategica dell'intervento pubblico “tradizionale” (ERP sovvenzionata). In questo va apprezzata l'azione di chi per linee interne ha ottenuto tale inserimento. Negativa è invece l'esclusione di qualsiasi rapporto strutturale con i soggetti sociali, sindacali e associativi.
Sulla questione riterrei utile già da ora concordare un pronunciamento dei membri del vecchio tavolo di concertazione. Potremmo unitariamente richiederne la riconvocazione da parte del Ministro delle Infra​strutture allo scopo di disporre di esaurienti spiegazioni sulle parti complesse, contraddittorie e inde​terminate e sui tempi di attuazione del decreto, per accertare le esperienze in atto nello stesso impiego dei 200 milioni e soprattutto per arrivare alla redazione di proposte aggiornate sull’ERP da rilanciare. 
Cose grosse che attengono ad una sensibile svolta non solo nella politica fiscale.
Report e proposte di Vincenzo Simoni – Presidente dell'Unione Inquilin
